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Pe rol se afla spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATH in contradictoriu cu paratul PARVU CONSTANTIN, avéand ca obiect
,,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al securitatii (OUG nr. 24/2008)”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei, a raspuns reclamantul,
reprezentat de domnul consilier juridic EE———— care depune delegatie de
reprezentare la dosar si paratul, reprezentant de avocat S CU
imputernicire avocatiala la fila 13 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita .

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de §edint,é, care invedereaza instantei
faptul ca procedura de citare este legal indeplinita si ca, Curtea Constitutionala a depus
o adresd prin care se aratd ca s-a restituit Incheierea de sedintd din data de
21.09.2012, pronuntatd in dosarul nr. 955/2/2012, precum si documentele atasate
acesteia, transmise in copie, fara a fi certificate, cu solicitarea de a se transmite actul
de sesizare, in original sau copie certificatd, insotit de cererile autorului exceptiei si,
dupé caz, de dovezile depuse de parti in dosarul instantei de judecatd in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate, dupa care:

Curtea, verificand actele si lucrarile dosarului si fatd de faptul ca la termenul de
judecata de azi @€urtea Constitutionala a solicitat sa i se comunice actul de sesizare, in
original sau copie certificatd, insotit de cererile autorului exceptiei si, dupa caz, de
dovezile depuse de parti in dosarul instantei de judecatad in sprijinul exceptiei de
neconstitutionalitate, constatd ca este intemeiatd, motiv pentru care va dispune
certificarea actelor care au fost restituite, acestea urmand a fi inaintate Curtii
Constitutionale in vederea solutionarii exceptiei invocate.

La interpelarea instantei partile, prin reprezentanti, invedereazé instantei ca nu
mai au alte cereri de formulat si solicita instantei a li se acorda cuvantul pe fondul
cauzei.

Curtea, declara dezbaterile inchise si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, precizand ca sunt indeplinite conditiile prev. de art. 2 lit. @) din OUG nr.
24/2008 aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se
putea constata calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce-l priveste pe parat. Se

arata ca paratul a intreprins o serie de masuri prin care s-a ingradit dreptul la viata
privatad prev. de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile civile si Politice si
art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Paratul, prin avocat, avand cuvantul, solicitd instantei respingerea actiunii,
sustinand ca este ilegala si neconforma.

Mai sustine reprezentantul paratului ca acest consiliu are doar doua roluri, de
studiere si arhivare iar prin actiunea intreprinsa de acesta s-a ingradit dreptul paratului
de a se apara in fata C.N.S.A.S..



Mai precizeaza reprezentantul paratului ca C.N.S.A.S. nu trebuia abilitat prin lege .
sa introduca actiuni in justitie pentru constatarea calitatii de lucrator ale Securitatii sau
de colaborator al acesteia, acest drept trebuind sa apartina exclusiv cetateanului care
se considera vatamat ca urmare a eventualelor actiuni abuzive ale unor lucratori din
fosta Securitate, singurul in masura sa aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

In ceea ce priveste cele doua adrese formulate de catre e S
's—mmm—— 2dresatd institutiei reclamante, se solicita a se avea fin vedere ca
acestia au solicitat doar verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii si subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la
care petentul a avut acces n temeiul art. 1 alin. 6 si 8 din OUG nr. 24/2008, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Cu privire la Serviciul Roman de Informatii, se sustine de catre reprezentantul
paréatului ca, aceasta este o institutie statala cu competente stabilite prin lege.

n concluzie, se precizeaza de catre reprezentantul paratului c¢a rolul C.N.S.A.S.
este de arhivare si studiere si ca aceste dosare verificate sunt de fapt documente
secrete ce nu au rol important pentru a fi date publicitatii si trebuie a fi limitate.

Se mai sustine de catre parat, prin avocat ca si-a facut datoria fata de tara, ca a
indeplinit atributiile de serviciu si ca nu a incalcat drepturile constitutionale, invocand in
acest sens art. 54 din Constitutia Romaniei.

Se solicita instantei de gatre reprezentantul paratului améanarea pronuntarii pentru
a dgpune concluzii scrise.

Curtea, in conformitate cu dispozitiile art.150 C.pr.civ., declara dezbaterile inchise
si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Asupra cauzei de fata constata urmatoarele:

Prin actiunea civila inregistratéd la aceasta instanta la data de 02.02.2012, sub
nr. 955/2/2012 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
solicitat ca prin hotarérea ce se va pronunta sa se constate asupra calitatii de lucrator
al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul PARVU Constantin,

In motivarea actiunii s-au ardtat urmatoarele: prin cererea nr.P
4008/08/08.04.2009 adresata C.N.S.A.S. de domnul e essessss———— s-a
solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a
avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in
dosarul | 234580 solicitat in temeiul legii de catre domnul “esssmmmm", paratul figureazs
in volumul 1, la fila 69. Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din
Ordonantase Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legald. De asemenea, prin cererea nr.
P 5876/07/16.06.2009 adresatd de catre domnul “ se solicita
verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului nr. P 231 la care petentul a
avut acces in temeiul legii. in acest dosar paratul figureaza in vol. 12, f. 315. Tinand
cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulata este legala.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/2130/17.10.2011,
precum si al inscrisurilor atasate actiunii, domnul PARVU Constantin, avand gradul de
locotenent in cadrul Directiei Reglonale Ploiesti, Serviciul 3, Biroul 1 a participat la
urmarirea unei persoane cunoscut ca fost membru legionar. Activitatea pératului a
constat in dirijarea retelei informative pe langa persoana urmaérita. Astfel, la data de
23.03.1956 It. PARVU intocmeste un plan de dirijare a informatorului <GEORGICA>.
Astfel, sursa trebuie sa-I contacteze pe urmarit sub pretextul de a-i gasi serviciu exact
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_ la locul de munca al sursei. In paralel organele de securitate urmau s&-l contacteze pe

seful de la Fruct Export unde urma s& se angajeze urmaritul. De asemenea, legatura
fiind creatd sursa va comenta cu persoana urmaritd ,unele momente din activitatea sa
legionara, /.../ c& a fost arestat, /.../ ca a refuzat sa fie agentul securitatii”, facandu-|
astfel sd comenteze daca in penitenciar a avut legaturi cu exteriorul, daca dupa
punerea in libertate a pastrat legaturi cu alti fosti legionari prahoveni. Cum se poate
observa, notele informative sunt furnizate ca urmare a sarcinilor trasate de It. PARVU
se regasesc in dosarul | 157612 voi. 1, f. 99, 100, 106-109. Tot pentru incadrarea
informativd a persoanei urmarite a propus si margrutizarea sursei <OCTAVIAN>.
Analizadnd informatiile obtinute prin dirijarea retelei informative, paratul propune
deschiderea dosarului individual de urméarire a numitului T.I., dosar in care propune
realizarea urmatoarelor masuri informativ operative: dirijarea in continuare a retelei
informative existente dar si studierea in vederea recrutarii de noi surse, precum i
interceptarea corespondentei persoanei urmarite - | 157612, vol. 1, f. 69, 69a, 69b, 70,
70a, 71, 71a, 169-176, 178. Dosarul a fost inchis prin arestarea persoanei urmarite.

Referitor la motivul care a stat la baza urmaririi informative a numitului T.I.,
anume apartenenta acestuia la migcarea legionara, fapt pentru care acesta fusese deja
arestat si condamnat, s-a aratat ca din perspectiva Securitatii, urmarirea persoanelor
care facusera parte din migcarea legionara, precum si a descendentilor acestora, nu
era motivata de caracterul extremist al acestei grupari, ci de faptul ca aceste persoane
erau potentiali oponenti ai regimului comunist. Din acelasi motiv si fara nicio diferenta
fata de fostii legionari, erau urmariti si membrii partidelor istorice democratice, precum
si descendentii acestora. in plus, prin termenul ,legionar", Securitatea desemna §i
membrii asa numitelor ,grupari subversive" (in realitate, anticomuniste), precum si pe
cei care, In primii ani ai instaurarii puterii comuniste luaserd parte sau sprijinisera
rezistenta armata din munti.

Prin aceasta activitate, prin care sursele, ca urmare a instructajului primit, au
patruns n intimitatea urmaritului si au furnizat informatii despre comentariile si opiniile
politice ale acestuia, s-a ingradit dreptul la viatd privata, prevazut de art. 12 din
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului. Nu n ultimul rénd, ca urmare a aprobarii
propunerii paratului, s-a procedat la interceptarea corespondgntei persoanei urmarite,
incalcandu-se dreptul la secretul corespondentei.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a notiunii
de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau ,drepturi si libertdti fundamentale ale omului®. Din
punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care
respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe
motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
data, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se
inscria Tn sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Paratul, prin activitdtile desfasurate, a fingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta datd, ingradirea
dreptului la viata privata s-a produs Th momentul in care Securitatea a dirijat reteaua
informativa care a patruns in intimitatea persoanelor urmarite, iar incalcarea dreptului la
secretul corespondentei a avut loc la momentul retinerii abuzive din circuitul postal a
scrisorilor urmaritului i a transcrierii acestora.

in concluzie, activitdtile desfasurate de catre paratul PARVU Constantin, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea data: dreptul la
viata privata, secretul corespondentei (art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 88 din Constitutia Romaniei din 1952.).



Pentru argumentele prezentate anterior, sunt asigurate conditiile impuse de .
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii".
Astfel, norma citata impune indeplinirea urméatoarelor conditii pentru a se putea retine
calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este a5|gurata
deoarece asa cum am mai precizat, domnul PARVU Constantin a avut gradele de
locotenent (1955, 1956), locotenent major (1957), in cadrul Direciiei Regionale Ploiesti,
Serviciul 3.

2 in calitatea mentionaté la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. $i aceasta conditie
este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate
masurile intreprinse de catre parat au incalcat drepturi si libertati fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe continutul articolelor art. 1 alin. 7 si alin. 8,
art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari $i completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5,
art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat
prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de
Procedura Civila.

In dovedirea actiunii au fost depuse la dosar inscrisuri:

1. Nota de Constatare nr. D1/1/2130/17.10.2011, aprobatd de Colegiul
C.N.S.AS,

2. Dosarul | 234580(cotda C.N.S.A.S), vol. 1, f. 69 ;

3: Dosarul P 231 (cota C.N.S.A.S), vol. 12, f. 315;

4. Dosarul | 157612 (cotd C.N.S.A.S), vol. 1, f. 1-3, 8, 56-60, 66-67, 68, 69,
69a, 69b, 70, 70a, 71, 71a, 99,100,106-109,169-176, 219;

5. Cererea Nr. P 4008/08/08.04.2009, adresata C.N.S.A.S. de catre domnul

6. Cererea nr. P 5876/07/16.06.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul

Legal cnat, paratul Parvu Constantin a depus intdmpinare la dosar, prin care a
invocat neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 24/2008, exceptia necompetentei materiale a
instantei, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea ca netemeinica.

Prin incheierea din data de 25.05.2012 a fost respinséd exceptia necompetentei
materiale a instantei.

Prin incheierea din data de 21.09.2012 a fost admis& cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor O.U.G. nr. nr.
24/2008 si a Legii nr. 293/2008.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmétoarele:

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/2130/17.10.2011,
precum si al inscrisurilor aflate la dosar, paratul Parvu Constantin, avand gradul de
locotenent in cadrul Directiei Regionale Ploiesti, Serviciul 3, Biroul 1 a participat la
urmarirea unei persoane cunoscut ca fost membru legionar. Activitatea paratului a
constat in dirijarea retelei informative pe langa persoana urmarita. Astfel, la data de
23.03.1956 It. PARVU intocmeste un plan de dirijare a informatorului <GEORGICA>.
Astfel, sursa trebuie sa-| contacteze pe urmarit sub pretextul de a-i gasi serviciu exact
la locul de munca al sursei. In paralel organele de securitate urmau sa-l contacteze pe
seful de la Fruct Export unde urma s se angajeze urmaritul. De asemenea, legatura
fiind creata sursa va comenta cu persoana urmarita ,unele momente din activitatea sa
legionara, /.../ ca a fost arestat, /.../ ca a refuzat sa fie agentul securitatii", facandu-|
astfel sa comenteze daca in penitenciar a avut legdturi cu exteriorul, daca dupa
punerea in libertate a pastrat legaturi cu alti fosti legionari prahoveni. Cum se poate
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observa, notele informative sunt furnizate ca urmare a sarcinilor trasate de It. PARVU
se regasesc in dosarul | 157612 voi. 1, f. 99, 100, 106-109. Tot pentru incadrarea
informativd a persoanei urmarite a propus si marsrutizarea sursei <OCTAVIAN>.
Analizand informatiile obtinute prin dirijarea retelei informative, péaratul propune
deschiderea dosarului individual de urmarire a numitului T.l., dosar in care propune
realizarea urmatoarelor masuri informativ operative: dirijarea in continuare a retelei
informative existente dar si studierea in vederea recrutdrii de noi surse, precum i
interceptarea corespondentei persoanei urmarite - | 157612, vol. 1, f. 69, 69a, 69b, 70,
70a, 71, 71a, 169-176, 178. Dosarul a fost inchis prin arestarea persoanei urmarite.

Referitor la motivul care a stat la baza urmaririi informative a numitului T.1.,
anume apartenenta acestuia la migcarea legionara, fapt pentru care acesta fusese deja
arestat si condamnat, s-a aratat ca din perspectiva Securitatii, urmarirea persoanelor
care facusera parte din migcarea legionara, precum si a descendentilor acestora, nu
era motivata de caracterul extremist al acestei grupari, ci de faptul cd aceste persoane
erau potentiali oponenti ai regimului comunist. Din acelasi motiv si fara nicio diferenta
fata de fostii legionari, erau urmariti si membrii partidelor istorice democratice, precum
si descendentii acestora. In plus, prin termenul ,legionar®, Securitatea desemna si
membrii asa numitelor ,grupari subversive" (in realitate, anticomuniste), precum si pe
cei care, in primii ani ai instaurarii puterii comuniste luasera parte sau sprijinisera
rezistenta armata din munti.

Prin aceasta activitate, prin care sursele, ca urmare a instructajului primit, au
patruns in intimitatea urmaritului si au furnizat informatii despre comentariile si opiniile
politice ale acestuia, s-a ingradit dreptul la viatd privatd, prevazut de art. 12 din
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului. Nu in ultimul rdnd, ca urmare a aprobarii
propunerii paratului, s-a procedat la mterceptarea corespondentei persoanei urmarite,
incélcandu-se dreptul la secretul corespondentei., :

Fata de cele aratate, se impune urmatoafea prgglzare “definitia legala a notiunii
de lucrator nu presupune situatiile in care resppctl\geheapersoane (ofiteri, subofi iteri)
incalcau intregul sistem juridic in vigoare Tnainte de-1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau ,drepturi si Ilbertat| funclamentale ale omului”. Din
punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcar sau limitsri aveau
sustinere legala sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care
respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar ncélcand, pe
motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
data, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Paratul, prin activitdtile desfasurate, a fingradit drepturile si liberttile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea
dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care Securitatea a dirijat reteaua
informativa care a patruns in intimitatea persoanelor urmarite, iar incalcarea dreptului la
secretul corespondentei a avut loc la momentul retinerii abuzive din circuitul postal a
scrisorilor urmaritului si a transcrierii acestora.

Activitdtile desfasurate de catre paratul PARVU Constantin, in calitate de
angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale
recunoscute si garantate de legislatie Tn vigoare la acea data: dreptul la viata privata,
secretul corespondentei (art. 12 din Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, art. 88
din Constitutia Romaniei din 1952.).

Pentru argumentele prezentate anterior, sunt asigurate conditiile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii".
Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine
calitatea invocata:

Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989. In speta data aceasta conditie este a31gurata deoarece
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intrucat paratul PARVU Constantin a avut gradele de locotenent (1955, 1956),
locotenent major (1957), in cadrul Directiei Regionale Ploiesti, Serviciul 3. .
In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a Tngradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. $i aceasta conditie este
asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate
masurile Tntreprinse de catre parat au incalcat drepturi si libertati fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.
Fata de considerentele de fapt si de drept invederate anterior, instanta retine ca
acttunea este fondatd, astfel cd o va admite si va constata calitatea paratulul de

Iucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATI cu sediul in Bucuresti, str. "Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul PARVU CONSTANTIN, cu domiciliul in

Ploiesti e —————  judetul Prahova.
Constatd calitatea paratului PARVU CONSTANTIN , nascut la data de
24.06.1929 in Homoraciu, judetul Prahova, fiul lui lon si Maria, de lucrator al Securitaii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare. -
Pronuntata in sedinta publica, azi 14.12.2012.

PRESEDINTE e GREFIER
VISAN DOINA &> s o C\BADEA CRISTINA
Red. DV
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